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CURTEA CONSTITUTIONALA
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Palatul Parlamentului
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In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem,
alaturat, In copie, sesizarea formulatd de deputati apartinand Grupurilor
parlamentare ale Partidului National Liberal si Uniunii Salvati Romaénia,
referitoare la neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea
unor acte normative din domeniul ordinii si sigurantei publice.

Va adresam rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de
vedere pand la data de 2 septembrie 2019 (inclusiv in format electronic, la
adresa de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), tinand seama de faptul ca dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 18 septembrie 2019.

Va asiguram de deplina noastra consideratie.
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% Parlamentul Romaniei ORA- /;’ﬁ
Camera Deputatilor

Cabinet Secretar general

ROMANIA

Bucuresti, 08 iulie 2019
Nr. 2/5674

Domnului Valer DORNEANU
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

Va trimitem, alaturat, sesizarea formulata de deputati apartindnd
Grupurilor parlamentare ale Uniunii Salvati Romani si ai Partidului National
Liberal referitoare la Legea pentru modificarea si completarea unor acte

normative din domeniul ordinii si sigurantei publice ( PIx.254/2019).

Cu aleasa consideratie,

SECRETAR GENERAL

Silvia CIa{
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Citre:
SECRETARIATUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR

Doamnei Silvia-Claudia Mihalcea
Doamni Secretar General,

In temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si art. 15 alin. (1) din Legea nr.
47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a Romaniei, republicata, cu
modificdrile si completérile ulterioare, va depunem alaturat sesizarea de neconstitutionalitate
a Legii pentru modificarea §i completarea unor acte normative din domeniul ordinii i
sigurantei publice (PLx 254/2019), solicitdndu-vd si o inaintati Curtii Constitutionale a

Roméniei, in ziua depunerii.

Cu stimi,

Lider Grup USR
Cristina Midilina PRUNA




Citre,
CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI
Domnului Valer Dorneanu,

Presedintele Curtii Constitutionale a Roméaniei

DOMNULE PRESEDINTE,

in conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si art. 15 alin.
(1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a
Romaniei, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare, deputatii mentionati in anexa

atasatd formulam prezenta
SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

a Legii pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul ordinii si
sigurantei publice (PL x nr. 254/2019) pe care o considerdm neconforma cu o serie de articole

din Constitutia Romaniei, pentru motivele expuse in continuare.

L) SITUATIA DE FAPT

Legea care face obiectul prezentei sesizéri a fost initiatd in anul 2019, sub denumirea
,» Propunere legislativd pentru modificarea §i completarea unor acte normative din domeniul
ordinii §i sigurantei publice” de citre dna. senator Carmen Daniela Dan (PSD) si dl deputat

Florin Iordache (PSD).

Potrivit expunerii de motive atasate propunerii legislative, scopul legii este introducerea
unei serii de mésuri ,, care sd conducd la cresterea capacitdtii de interventie in domeniul ordinii
si sigurantei publice, prin aceasta intelegdndu-se instituirea instrumentelor legale necesare
exercitdrii atributiilor de serviciu sau indeplinirii misiunilor, dar si a celor necesare asiguradrii

unei protectii juridice §i, mai ales fizice, a personalului angrenat.”



Derularea procedurii legislative la Senat:

la data de 21.03.2019 a fost inregistrata pentru dezbatere cu codul B110;

la data de 01.04.2019 a fost inregistrata la Biroul Permanent cu codul L151;

la data de 02.04.2019 a fost primit avizul favorabil emis de Consiliul Legislativ,
inregistrat cu nr. 246;

la data de 02.04.2019 a fost primit punctul de vedere favorabil al Guvernului, Inregistrat
cunr. 5521;

la data de 05.04.2019 a fost primit avizul favorabil emis de Consiliul Economic si
Social, inregistrat cu nr. 1547,

la data de 10.04.2019 a fost primit avizul favorabil emis de Comisia pentru drepturile
omului, egalitate de sanse, culte si minorititi, inregistrat cu nr. 156;

la data de 28.05.2019 s-a implinit termenul de adoptare tacitd, in conformitate cu art.

75 alin. (2) teza a IlI-a din Constitutie.

Derularea procedurii legislative la Camera Deputatilor:

la data de 03.06.2019 a fost inregistratd la Biroul Permanent cu codul PL-x nr.
254/2019;

la data de 12.06.2019 a fost primit avizul favorabil al Comisiei pentru drepturile omului,
culte si problemele minoritétilor nationale, inregistrat cu nr. 4c-6/398;

la data de 25.06.2019 a fost primit raportul favorabil comun cu amendamente emis de
Comisia juridic3, de disciplind i imunitati (inregistrat cu nr. 4¢-13/480) si Comisia
pentru apérare, ordine publici si sigurantd nationala (inregistrat cu nr. 4¢-15/377);

la data de 02.07.2019 a fost primit raportul suplimentar favorabil cu amendamente, emis
de Comisia juridica, de disciplind si imunitati (inregistrat cu nr. 4c-13/480) si Comisia
pentru apérare, ordine publici si sigurantd nationala (inregistrat cu nr. 4c-15/377);

la data de 03.07.2019 a fost adoptata in plen, cu 173 de voturi pentru, 82 contra si 6

abtineri.



MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

2) lit. a) din Legea
nr. 2 212/2002 privind organizarea §1 functionarea Politiei Romane, respectlve cele

referitoare la art. 272 alin. (1) lit. a) si b), art. 273 alin.

274 alin. (1) lit. a) si b) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 104/2001

rivind organizarea si functionarea Politiei de Frontieri Roméine incalci art, 1

alin. (5) si art. S3 din Constitutie

WArt. I pet. 8 - Art. 32°. — (1) Politistul este indreptdtit sd legitimeze si sd stabileascd
identitatea persoanei, numai in situatia in care:

a) aceasta incalcd dispozitiile legale, ori existd motive verosimile pentru a bdnui cd pregdteste
sau a comis o faptd ilegald;

b) existd motive verosimile pentru a banui cd aceasta a fost prezentd la locul savdrsirii unei
fapte ilegale ori are cunostintd despre faptd, autor sau despre bunurile avdnd legdaturd cu
fapta,”
Art. 323. — (1) Politistul este indreptdtit sd efectueze controlul corporal al persoanei legitimate
§i, dupd caz, al bagajelor sau vehiculului utilizat de aceasta, numai in scopul:

a) ridicdrii bunurilor supuse confiscdrii, interzise la detinere, cdutate potrivit legii sau
care pot fi utilizate ca probe intr-o procedurd judiciard, atunci cdnd existd motive
verosimile pentru a bdnui cd persoana are asupra sa ori sub controlul sdu astfel de
bunuri;

(2) Controlul vehiculului se poate efectua si in scopul identificdrii unei persoane date in
urmdrire sau cautatd potrivit legii, atunci cdnd existd motive verosimile pentru a banui cd
aceasta este prezentd in vehicul. In infelesul prezentei legi, prin controlul vehiculului se
intelege controlul oricdrui mijloc de transport pe cale rutierd, feroviard, aeriand sau pe apd.

Art. 32% — (1) Politistul este indrepldtit si conducd o persoand la sediul polifiei, atunci cdnd.:

a) in conditiile art. 32° alin. (3), nu s-a putut stabili identitatea acesteia, ori existd motive
verosimile pentru a bdnui cd identitatea declaratd nu este reald sau documentele
prezentate nu sunt veridice;

b) din cauza comportamentului, locului, momentului, circumstantelor, ori bunurilor aflate
asupra sa, creeazd motive verosimile pentru a bdnui cd pregdteste sau a comis o faptd
ilegala;

Art. II pet. 16. - Art. 39 . — (1) In scopul realizdrii activitdtilor de prevenire, depistare,
investigare sau urmdrire penald a infractiunilor sau executdrii pedepselor, prevenire §i
combatere a altor fapte ilegale, precum si de mentinere a ordinii si sigurantei publice:



b) Politia Romdnd este autorizatd sd fixeze, ocazional, cu mijloace foto-audio-video sau prin
alte mijloace tehnice din dotare, momente operative cu privire la activitdti publice desfasurate
in locuri publice, fard consimgdmadntul persoanelor vizate, in cazul in care existd motive
verosimile pentru a bdnui cd in aceste locuri publice ar putea fi comise infractiuni sau alte
fapte ilegale ori tulburatd ordinea §i siguranta publicd.

(2) Politia Romdnd este autorizatd sd acceseze, in mod direct §i gratuit, sistemele de
supraveghere a spatiilor publice ce sunt instalate in scopul prevenirii criminalitdtii, pazei
bunurilor si protectiei persoanelor sau supravegherii traficului rutier §i care apartin organelor
administratiei publice centrale sau locale, cu exceptia celor cu atributii in domeniul apdrdrii
si securitdtii nationale, atunci cdnd:

a) existd motive verosimile pentru a banui cd zmagmzle fotografice ori znregzstrarzle audio
si/sau video prelucrate prin aceste sisteme pot servi la identificarea:

Art. Il pct. 4 - Art. 27°. — (1) Politistul de frontierd este indreptdtit sd legitimeze si sd
stabileascd identitatea persoanei, numai in situatia in care:

a) aceasta incalcd dispozitiile legale, ori existd motive verosimile pentru a bdnui cd
pregdteste sau a comis o faptd ilegald la regimul frontierei de stat;

b) existd motive verosimile pentru a bdnui cd aceasta a fost prezentd la locul savarsirii unei
fapte ilegale ori are cunostintd despre faptd, autor sau despre bunurile avdnd legdturd cu

fapta;

Art. 27° . — (1) Politistul de frontierd este indreptdfit sd efectueze controlul corporal al
persoanei legitimate si, dupd caz, al bagajelor sau vehiculului utilizat de aceasta, numai in
scopul:

a) ridicdrii bunurilor supuse confiscdrii, interzise la detinere, cdutate potrivit legii sau care
pot fi utilizate ca probe intr-o procedurd judiciard, atunci cdnd existd motive verosimile pentru
a bdnui cd persoana are asupra sa ori sub controlul sdu astfel de bunuri;

(2) Controlul vehiculului se poate efectua si in scopul identificdrii unei persoane date in
urmdrire sau cdutatd potrivit legii, atunci cdnd existd motive verosimile pentru a bdnui cd
aceasta este prezentd in vehicul. In intelesul prezentei ordonante de urgentd, prin controlul
vehiculului se intelege controlul oricdrui mijloc de transport pe cale rutierd, feroviard, aeriand
sau pe apa.

Art. 274, — (1) Politistul de frontierd este indreptdtit sd conducd o persoand la sediul politiei
de frontierd, atunci cand:

a) in conditiile art. 272 alin. (3), nu s-a putut stabili identitatea acesteia, ori existd motive
verosimile pentru a banui cd identitatea declaratd nu este reald sau cd documentele prezentate
nu sunt veridice;

b) din cauza comportamentului, locului, momentului, circumstantelor, ori bunurilor aflate
asupra sa, existd motive verosimile pentru a bdnui cd pregdteste sau a comis o faptd ilegald;



= 66

Prin Decizia nr. 473/2013, Curtea Constitutionala a statuat, de principiu, cé “orice act
normativ trebuie sd indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea numdrdndu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sd fie suficient de precis si clar pentru a
putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficientd a actului normativ permite
persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - sd prevadd intr-o
mdsurd rezonabild, in circumstantele spetei, consecingele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Desigur, poate sd fie dificil sa se redacteze legi de o precizie totald §i 0 anumitd
suplete poate chiar sd se dovedeascd de dorit, suplete care nu trebuie sd afecteze insd
previzibilitatea legii.”

in primul r4nd, semnalim ci sintagma ,,motive verosimile” utilizata la art. II pct. 8 si
16 si art. IIT pct. 4 din lege nu este definitd in legislatia din domeniul ordinii §i sigurantei
publice, aspect care determina lipsa de claritate a normelor precitate, contrar art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

Potrivit dictionarului explicativ al limbii roméne, ,,verosimil” se defineste astfel: ,,care
pare adevirat; cu aparentd de realitate; posibil; plauzibil.” Astfel, in lipsa unei definitii legale
care sa clarifice intelesul acestei sintagme, se poate constata ca standardul existentei unor
»motive verosimile” nu impune, in fapt, existenta niciunui element obiectiv, cuantificabil, in
virtutea céruia politistul sd poatd actiona, desi multe dintre dispozitiile care cuprind aceasta
sintagma presupun restrangeri ale unor drepturi si libertdti fundamentale Cu titlu de exemplu,
la art. 1I pct. 8, dispozitiile referitoare la art. 32¢ alin. (1) lit. b) si d) din Legea nr. 218/2002 si
si la art. III pct. 4, dispozitiile referitoare la art. 274 din OUG nr. 104/2001 constituie ingerinte
in dreptul la libertate individual4, iar la art. II pct. 8 dispozitiile referitoare la art. 32° din Legea
nr. 218/2002 si la art. ITI pet. 4, dispozitiile referitoare la art. 27° constituie ingerinte dreptul la
respectarea vietii private. Astfel, pentru a putea conduce o persoani la sediul politiei ori pentru
a efectua controlul corporal, al bagajelor sau vehiculului, este suficient si fie posibil ca
persoana si se afle in pregatirea ori si fi comis o ,,faptd ilegald”, respectiv ca detine bunuri
avand legaturd cu o ,,fapta ilegald”. Or, imprecizia dispozitiilor normative determinate de lipsa
unei definitii clare a sintagmei ,,motive verosimile” creeazi premisele unor interventii arbitrare
ale politiei, crednd o stare de pericol pentru o serie de valori constitutionale, precum libertatea
individuala ori respectarea vietii private.

Prin urmare, la art. IT pct. 8 si 16 si la art. III pct. 4, dispozitiile referitoare la art. 322
alin. (1) lit. a) si b), art. 323 alin. (1) lit. a) si alin. (2), art. 32* alin. (1) lit. a) si b), art. 39 alin.
(1) lit. b) si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 212/2002 privind organizarea si functionarea Polifiei
Romaéne, respectiv cele referitoare la art. 272 alin. (1) lit. a) si b), art. 27° alin. (1) lit. a) si alin.
(2) si art. 274 alin. (1) lit. a) si b) din Ordonanta de urgent a Guvernului nr. 104/2001 privind
organizarea si functionarea Politiei de Frontierd Roméne, incalca principiul securitatii juridice,
consacrat la art. 1 alin. (5) din Constitutie, precum si art. 53 din Constitutie, prin crearea

.....

posibilitatii restrangerii exercitiului unor drepturi si libertdti in mod abuziv.

In al doilea rand, apreciem c folosirea sintagmei ,,fapta ilegala”, la art. II pct. 8 si ar.
II pet. 16, la dispozitiile referitoare la art. 322 alin. (1) lit. a) si b), art. 32 alin. (1) lit. b), art.
392 alin. (1) si alin. (1) lit. b) din Legea nr. 212/2002, respectiv la art. III pct. 4, la dispozitiile
referitoare la art. 27 alin. (1) lit. a) si b) si art. art. 27%alin. (1) lit. b) din OUG nr. 104/2001 nu
respectd exigentele de claritate si predictibilitate impuse prin art. 1 alin. (5) din Constitutie.



Sintagma ,,faptd ilegala” sugereazd cid incélcarea dispozitiilor legale care reclaméa
interventia politiei pentru legitimarea sau conducerea la sediul politiei a persoanei ori pentru
supravegherea audio-video poate avea orice naturd, nu numai penald sau contraventional (e.g.
fapte care atrag rispunderea disciplinard ori rispunderea civild). Or, politia nu are atributii
decit in domeniul penal si contraventional.

2. La art. I1, dispozitiile referitoare la art. 32° alin. (2) si (4) din Legea nr. 212/2002

incalci art. 1 alin. (5) si art. 53 din Constitutie

"drt. 32°. — (2) Folosirea mijloacelor de constrdngere nu trebuie sd depdseascd, prin
intensitate gi duratd, nevoile reale pentru atingerea scopului interventiei.

(4) Folosirea mijloacelor de constrdngere se face in mod gradual, dupd avertizarea verbald
prealabild asupra utilizdrii acestora §i dupd acordarea timpului necesar persoanei pentru a
se conforma solicitdrilor legale ale polifistului. In situatia unei actiuni violente iminente
indreptate impotriva politistului sau a altei persoane, mijloacele de constrdngere pot fi folosite
fard avertizarea verbald prealabild.

}2]

Dispozitiile referitoare la art. 32° alin. (2) si (4) din Legea nr. 212/2002 contravin
prevederilor art. 1 alin. (5) si art. 53 din Constitutie. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, ,,atunci cind o persoand este privatd de libertate sau, mai general, se
confruntd cu agenti ai fortelor de ordine, utilizarea fortei fizice fatd de aceasta, atunci cind
comportamentul sdu nu o impune in mod strict necesar, aduce atingere demnititii umane §i
constituie, in principiu, o incdlcare a dreptului garantat de aceasti dispozitie. Curtea
subliniazd cd expresia ,, in principiu” nu poate fi interpretatd ca fiind o indicatie a faptului cd
ar exista situatii in care o astfel de concluzie privind incdlcarea nu s-ar impune deoarece nu
ar fi fost atins pragul de gravitate mentionat anterior. Incdlcarea demnitdtii umane aduce
atingere insdsi esentei Conventiei. Din acest motiv, orice comportament al fortelor de ordine
Jfatd de o persoand, care aduce atingere demnitdtii umane, constituie o incdlcare a art. 3 din
Conventie. Acest lucru este valabil in special in cazul utilizdrii de citre acestea a fortei fizice
fmpotriva unei persoane, atunci cind aceasta nu se dovedeste a fi strict necesard avind in
vedere comportamentul sdu, indiferent de efectul pe care lI-a avut asupra persoanei in cauzd
(Hotérarea din cauza Bouyid contra Belgiei, nr. 23380/09, par. 100-101).

Or, dispozitiile referitoare Ia art. 32° alin. (2) din Legea nr. 212/2002 nu raporteazi
proportionalitatea interventiei politiei la posibila agresiune, ci la , nevoile reale pentru
atingerea scopului intervenfiei”. Prin urmare, nu este vorba despre un ridspuns strict
proportional, o reactie, ci despre posibilitatea unei actiuni preventive raportate la scopul urmarit
de politist, indiferent dacd scopul urmarit, de infrngere a rezistentei fizice a persoanei, este
justificat sau nu de situatia de fapt. De asemenea, faptul ci la alin. (4) se prevede ci ,, folosirea
mijloacelor de constrdngere se face in mod gradual”, deci cu parcurgerea unor trepte diferite
de intensitate, nu acoperd viciul constdnd in faptul ca dispozitiile normative precitate nu
reglementeazd cu claritate faptul ca folosirea mijloacelor de constrangere trebuie realizata



exclusiv cdnd comportamentul persoanei vizate o impune in mod strict necesar. In plus, legea
nu stabileste o ierarhie clard a mijloacelor de constrangere, astfel ci si solutia normativa care
consacra folosirea graduald a mijloacelor de constrangere este lipsitd de claritate. Astfel, lipsa
de precizie a acestor dispozitii creeaza posibilitatea restrangerii exercifiului unor drepturi si
libertati in mod abuziv.

3. Laart. II pet. 8, dispozitiile referitoare la art. 3212 din Legea nr. 212/2002 incalci
art. 1 alin. (5) din Constitutie

wArt. 3212, — Politistul este indreptdfit si utilizeze bastoane, tonfe, dispozitive cu substange
iritant-lacrimogene gi/sau paralizante, cdini de serviciu, scuturi de protectie, cdsti cu vizor,
dispozitive cu electrogocuri, arme neletale cu bile de cauciuc sau alte arme neletale, precum
§i alte mijloace de imobilizare care nu pun in pericol viata sau nu produc o vatdmare corporald
gravd, in scopul impiedicarii sau neutralizdrii actiunilor violente ale persoanei, atunci cdnd:

1

Dispozitiile privitoare la art. 32'? din Legea nr. 212/2002 nu respecti exigentele de
claritate si previzibilitate impuse prin art. 1 alin. (5) din Constitutie. Astfel, invederam ca in
cadrul sedintei Comisiei juridice, de disciplind si imunititi din Camera Deputatilor in care s-a
dezbatut prezenta lege au fost admise o serie de amendamente prin care s-a introdus termenul
»~humai” la articolele care reglementeaza situatiile in care politistul este indrituit s legitimeze
si s# stabileasci identitatea persoanelor (art. 32? din Legea nr. 212/2002, respectiv art. 272 din
OUG nr. 104/2001), respectiv sa efectueze controlul corporal al persoanei legitimate si, dupa
caz, al bagajelor sau vehiculului (art. 323 din Legea nr. 212/2002, respectiv art. 27° din OUG
nr. 104/2001), in scopul clarificérii faptului cé ipotezele enuntate sunt limitative. Drept urmare,
legitimarea, stabilirea identititii persoane ori efectuarea controlului corporal al persoanei
legitimate, al bagajului sau vehiculului in lipsa existentei vreuneia dintre situatiile enumerate
de lege plaseaza politistul inafara protectiei conferite de lege, fiind pasibil de raspundere
juridica.

In acest context, consideram c, din interpretarea sistematici a actului normativ (cu
precéddere din imprejurarea cd atunci cind legiuitorul a dorit sd prevadd in mod limitativ
situatiile in care politistul poate interveni a utilizat adverbul ,,numai’), rezultd cd situatiile
enumerate la art. 32!% din Legea nr. 212/2002 au caracter exemplificativ. Or, avind in vedere
ci art. 32'? reglementeazi dreptul politistului ,,de a utiliza bastoane, tonfe, dispozitive cu
substante iritant-lacrimogene si/sau paralizante, cdini de serviciu, scuturi de protectie, cdsti
cu vizor, dispozitive cu electrosocuri, arme neletale cu bile de cauciuc sau alte arme neletale,
precum i alte mijloace de imobilizare care nu pun in pericol viata sau nu produc o vatdmare
corporald gravd”, consideram cé o atare solutie normativa contravine art. 1 alin. (5) si art. 53
din Constitutie.

4. La art. II pet. 12, dispozitiile referitoare la art. 35! din Legea nr. 212/2002 incalci

art. 1 alin. (5) din Constitutie

,Art. 35! — In exercitarea atributiilor de serviciu, politistul are obligatia sa poarte asupra
sa insigna de polifist sau legitimatia de serviciu si mijloacele de constrdngere si de protectie




din dotare, precum si sd utilizeze mijloacele din dotare necesare indeplinirii atributiilor
previzute de lege.”

Textul obligd politistul s3 utilizeze ,,mijloacele de constrangere din dotare”, imprejurare
care, In opinia noastrd, este de-a dreptul absurdid. Cel mai probabil, s-a dorit precizarea ca
politistul poate utiliza exclusiv mijloacele din dotare, nu si altele, redactarea fiind una
deficitara.

Confuzia poate genera efecte severe in aplicarea legii, contrar art. 1 alin. (5) din
Constitutie, fiind necesard corectarea textului prin introducerea precizdrii cd politistul este
obligat sa utilizeze ,,numai" mijloacele din dotare.

5. Art. Il pct. 8, dispozitiile referitoare la art. 32! alin. (5) din Legea nr. 212/2002

art. III pct. 4, dispozitiile referitoare la 27! alin. (5) din QUG nr. 104/2001 incalci

art. 20 alin. (2) si art. 22 din Constitutie

JArt. 321 (5) Se prezumd intentia sdvdrsirii unei actiuni violente indreptate impotriva
politistului fapta persoanei de a se apropia de acesta dupd ce, in prealabil, a fost avertizatd
prin cuvintele: Politia, stai! — Nu te apropia! ori de a nu se conforma solicitdrilor prevdzute
la alin. (1), referitoare la renuntarea temporard la mijloacele ce pot fi folosite pentru un atac
armat, sau alin. (2).”

LArt. 271 - (5) Se prezumd intentia savdrsirii unei actiuni violente indreptate impotriva
politistului de frontierd fapta persoanei de a se apropia de acesta dupd ce, in prealabil, a fost
avertizatd prin cuvintele: Politia de frontierd, stai! — Nu te apropia!, ori de a nu se conforma
solicitarilor prevazute la alin. (1) sau (2).”

Codul european de etici al politiei, adoptat prin recomandarea Rec(2001)10 de catre
Comitetul de Ministri a Consiliului Europei, stabileste, in sectiunea V — Linii directoare pentru
actiunea/interventia politiei, printre altele, ca ,,politia nu trebuie sd aplice, sd incurajeze sau sd
tolereze acte de torturd, tratamente sau pedepse inumane sau degradante, in orice
circumstante s-ar afla”, ca ,,nu poate recurge la fortd decdt in caz de maximd necesitate §i
numai in mdsura necesard atingerii unui obiectiv legitim” si ci ,, trebuie sd verifice, in mod
sistematic, legalitatea operatiunilor pe care §i le-a propus sd le execute” (par. 36-38).

Dupa cum am arétat supra, in acelasi sens s-a pronuntat si CtEDO, retinand cé ,, atunci
cind o persoand este privatd de libertate sau, mai general, se confruntd cu agenti ai fortelor
de ordine, utilizarea fortei fizice fatid de aceasta, atunci cind comportamentul sdu nu o
impune in mod strict necesar, aduce atingere demnitdtii umane $i constituie, tn principiu, o
incdlcare a dreptului garantat de aceastd dispozitie. (...) Incdlcarea demnitdtii umane aduce
atingere insdasi esentei Conventiei. Din acest motiv, orice comportament al fortelor de ordine

JSati de o persoand, care aduce atingere demnititii umane, constituie o incdlcare a art. 3 din
Conventie. Acest lucru este valabil in special in cazul utilizarii de ciitre acestea a fortei fizice
impotriva unei persoane, atunci cind aceasta nu se dovedeste a fi strict necesari avind in



vedere comportamentul sdu, indiferent de efectul pe care l-a avut asupra persoanei in cauzd
(Hotédrarea din cauza Bouyid contra Belgiei, nr. 23380/09, par. 100-101).

Astfel, standardele internationale privind drepturile omului presupun ca folosirea fortei
de citre politie sa fie consideratd drept o misurd exceptionald, aplicabild doar in caz de strictd
necesitate si proportionald prin raportare la situatia de fapt, aspecte care implicd o analizi
atentd, de la caz la caz, efectuatd de agentul de politie.

In acest context, semnalim c3 la art. 32" alin. (5) Legea nr. 212/2002, respectiv la art.
27! alin. (5) din OUG nr. 104/2001 se reglementeazi, de fapt, o prezumtie de legitima apirare
in favoarea politistului, care va fi, astfel, indrituit si riposteze, atacul fiind prezumat in ipoteza
in care persoana ignord apelul acestuia de a nu se apropia. Or, o astfel de solutie legislativa
incalcd Codul european de eticd al politiei, dar mai ales jurisprudenta precitatd a CtEDO
referitoare la art. 3 din Conventie, care, in opinia noastra, exclude de plano conformitatea cu
Conventia a unei astfel de prezumtii.

De asemenea, reglementarea are potentialul de a crea o stare de pericol pentru o serie
de valori constitutionale, precum viata sau integritatea fizica si psihica, consacrate la art. 22
din Constitutie, fiind lipsitd de proportionalitate si crednd posibilitatea unor interventii abuzive
din parte fortelor de ordine. Astfel, consideram aplicabile, mutatis mutandis, considerentele
retinute de Curte prin Decizia nr. 650/2018: ,, Avdnd in vedere ci valorile sociale vizate (cu
titlu exemplificativ, viata, integritatea fizicd, libertatea persoanei, securitatea nationald etc.)
sunt protejate si garantate prin dispozitii ale Legii fundamentale, lipsirea lor de protectie
penali dobdndeste relevantd constitufionald, iar neasigurarea acestei protectii pune in
pericol valorile democratiei si ale statului de drept, astfel cum acestea sunt reglementate la
art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.”

In drept, ne intemeiem sesizarea atit pe dispozitiile art. 133 alin. (3) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, cat si pe dispozitiile art. 15 alin (1) si (2) din Legea nr. 47/1992 privind

organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.
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